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Der Nutzen der forschungsmethodischen Ausbildung für 
angehende Lehrpersonen
Peter Vetter und Daniel Ingrisani
Zusammenfassung  Im Hinblick auf eine professionelle Berufsausübung sollen angehende Lehr-
personen im Rahmen ihrer Ausbildung eine forschende Haltung entwickeln bzw. forschungsme-
thodische Kompetenzen erwerben. Dabei fällt auf, dass kaum darüber debattiert wird, worin 
diese Kompetenzen bestehen und auf welche Zielsetzungen hin die Studierenden in diesem Be-
reich qualifi ziert werden. Im vorliegenden Beitrag wird eine Ausrichtung dieser Qualifi kation am 
Nutzen im Berufsfeld gefordert. Vier Handlungsweisen, die auf unterschiedliche Aufgabenfelder 
von Lehrpersonen übertragen werden können, weisen einen Bezug zu einer forschenden Tätig-
keit auf: Rezipieren, Erforschen, Refl ektieren und Entwickeln. Im Rahmen einer deskriptiven 
Studie kann aufgezeigt werden, dass sich die Einschätzung des Nutzens durch Studierende weit-
gehend mit dem dargestellten konzeptionellen Entwurf deckt. 
Schlagwörter  Lehrerinnen- und Lehrerbildung – Forschungskompetenz – Professionalisierung 
The Benefi ts Pre-service Teachers Derive from Tuition in Research Methodology
Abstract  So as to be able to successfully enter their professional career, pre-service teachers are 
required to develop an inquiring attitude and to acquire competences in research methodology 
during the course of their training. What is rather striking in this connection is that there are 
hardly any debates about the nature of these competences and about the target of student qualifi -
cation in this domain. In our article, we argue that qualifi cation efforts should be directed at the 
benefi ts resulting in terms of professional teaching practice. Four specifi c ways of acting which 
can be associated with different duties within the scope of the teaching profession are related to 
inquiry-oriented activities: reviewing, doing research, refl ecting, and developing. By reference 
to a descriptive study, we can demonstrate that students’ assessments of the benefi ts they derive 
from tuition in research methodology largely correspond to the conceptual outline presented in 
this article.
Keywords  teacher education – research competence – professionalization
1 Die Frage nach dem Nutzen
Wer Studierende der Lehrerinnen- und Lehrerbildung mit Aspekten der Forschungs-
methodik konfrontiert, sieht sich rasch der Frage gegenübergestellt, welchen Nutzen 
das Thema für den Lehrberuf bringe. Auch wenn eine akademische Ausbildung nicht 
nur der direkten Verwertbarkeit der Inhalte verpfl ichtet sein kann, muss diesem Punkt 
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dennoch Aufmerksamkeit entgegengebracht werden. Wird der Nutzen erkannt, sollen 
die Studierenden gemäss gängigen Lerntheorien motivierter sein, sich mit den Inhalten 
auseinanderzusetzen, weshalb ein höherer Lerneffekt erwartet werden kann (Eccles & 
Wigfi eld, 2002). Übertragen auf die Auseinandersetzung mit Forschungsmethodik in 
der Ausbildung bedeutet dies, dass sich Studierende motiviert mit den Inhalten ausein-
andersetzen, wenn sie diese als für sich persönlich wichtig und als Teil ihres berufl ichen 
Selbstverständnisses betrachten. Entsprechend muss vonseiten der Ausbildenden be-
gründet werden können, warum und zu welchem Zweck sich Studierende der Lehre-
rinnen- und Lehrerbildung mit Forschungsmethodik beschäftigen sollen. Dem wird im 
Folgenden nachgegangen. Anschliessend wird im Rahmen einer deskriptiven Studie 
aufgezeigt, inwiefern Studierende diesen Nutzen auch erkennen.
2 Argumente für die Förderung der Forschungskompetenz 
Welche Argumente können wir unseren Studierenden entgegenbringen, wenn sie uns 
mit der Frage der Verwertbarkeit von Forschungsmethodik konfrontieren (vgl. dazu 
auch Altrichter & Altrichter, 2012)? Drei zentrale Argumente können dazu aufgeführt 
werden:
(1) Der aufgeklärte Mensch: Kenntnisse aus dem Bereich der Forschungsmethodik 
werden heute generell als Orientierungsgrundlage für den aufgeklärten Menschen 
betrachtet. Erklärungen, Entscheidungen, Prognosen, Risiken und Massnahmen 
werden in zunehmendem Masse datenbasiert begründet (Gigerenzer, 2007; Utts, 
2003).
(2) Akademisches Selbstverständnis: Eine akademische Ausbildung verlangt nach 
einer wissenschaftlichen Zugangsweise, wie dies auch in den Dublin Descriptors 
dargestellt wird (Joint Quality Initiative, 2004). Dies beinhaltet die Auseinander-
setzung mit der disziplinentypischen Forschungsmethodik.
(3) Professionalisierung des Lehrberufs: Der Einsatz von Forschungsmethodik un-
terstützt das berufl iche Wirken der Lehrpersonen. Die Verdeutlichung dieses Nut-
zens ist gerade in einer Ausbildung, die auf einen spezifi schen Beruf vorbereitet, 
zentral und naheliegend.
Im Folgenden steht das dritte Argument im Zentrum. Es soll genauer aufgezeigt wer-
den, worin der Nutzen von Forschungskompetenz im Berufsfeld liegen kann. 
3 Forschungsmethodische Kompetenz als Teilaspekt der Professio-
nalisierung
Die Forderung, dass sich Lehrpersonen in ihrer Aus- oder Weiterbildung mit For-
schungsmethodik auseinandersetzen sollen, zieht die Frage nach sich, wo es in der 
praktischen Tätigkeit von Lehrpersonen Anknüpfungspunkte für diese Kompetenz gibt. 
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Im Folgenden werden vier Handlungsweisen kurz beschrieben, die forschende Ele-
mente beinhalten und die professionelle Entwicklung der Lehrperson unterstützen.
– Rezipieren: Lehrpersonen sollen sich wie andere Berufsstände mit aktuellen Ent-
wicklungen in ihrem Berufsfeld auseinandersetzen, d.h. berufsrelevantes wis-
senschaftliches Wissen erwerben und verarbeiten (Aeppli, Gasser, Gutzwiler & 
Tettenborn, 2011; Altrichter & Mayr, 2004; Kansanen, 1999). Um Studien kritisch 
rezipieren zu können, sind grundlegende forschungsmethodische Kenntnisse eine 
zentrale Voraussetzung. 
– Erforschen: Für eine professionelle Entwicklung im Beruf ist eine periodische 
(Selbst-)Evaluation eine zentrale Bedingung (Halbheer & Reusser, 2009), d.h. Lehr-
personen sind aufgefordert, systematisch Daten zu ihrem Unterricht zu erheben. 
Dabei wird die Forschungskompetenz auf Anforderungen und Problemstellungen 
im Berufsfeld bezogen. 
– Reflektieren: In der aktuellen wissenschaftlichen Debatte zur Professionalisierung 
von Lehrpersonen zeigt sich in den Begrifflichkeiten ein enger Bezug zwischen der 
Lehrtätigkeit, einer reflexiven und einer forschenden Tätigkeit (z.B. Helsper, 2001; 
Meyer, Feindt & Fichten, 2007), wobei die reflexive Tätigkeit als Schlüsselkom-
petenz der Professionalität von Lehrpersonen bezeichnet wird (Combe & Kolbe, 
2004). Reflexion basiert auf aktiver Distanzierung (Leonhard, Nagel, Rihm, Stritt-
matter-Haubold & Wengert-Richter, 2010) und auf dem (systematischen) Erfassen 
von Situationen. Dabei unterstützt ein forschungsmethodisches Vorgehen durch sei-
ne Systematik diesen reflexiven Prozess, insbesondere in der Phase der «reflec tion-
on-action» (Aeppli et al., 2011; Altrichter & Posch, 2007). 
– Entwickeln: Von Lehrpersonen wird erwartet, dass sie nicht in trügerische Routinen 
verfallen, sondern dass sie ihren Unterricht laufend entwickeln. Dabei sind sie vor 
die Aufgabe gestellt, auf der Basis systematisch erhobener Daten zur Unterrichts-
realität Entwicklungsprozesse für den Unterricht zu initiieren. Daten bzw. Informa-
tionen werden somit zur Grundlage für Steuerungsprozesse (Altrichter, 2010). Dies 
gilt sowohl für die Ebene des Unterrichts wie auch für die Ebene der Schule.
Diese vier Handlungsweisen stehen in enger Beziehung zueinander und können nur zur 
Professionalität beitragen, wenn sie aufeinander bezogen werden. So ist eine refl exive 
Haltung, die nicht auch Entwicklungsprozesse im Unterricht fördert, ein Selbstläufer, 
und umgekehrt ist Entwicklung ohne vorgängige Refl exion zum Scheitern verurteilt. 
Wenn beides zudem auf systematisch erfassten Daten zum Unterricht sowie auf der 
Rezeption von berufsfeldbezogener wissenschaftlicher Literatur basiert, kann dies die 
Qualität des Unterrichts und die Professionalität in den Handlungen der Lehrperson 
fördern (Berkemeyer & Müller, 2010). 
Weiter gilt es zu fragen, in welchen schulischen Bereichen oder Aufgabenfeldern diese 
forschungsbasierten Handlungsweisen von Nutzen sein können. Eine offensichtliche 
Nähe zeigt sich zur schulpädagogischen Diagnostik (Humpert, Hauser & Nagl, 2006). 
So soll eine professionelle Lehrperson wissenschaftliche Grundlagen zur schulischen 
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Beurteilung kennen (oder noch rezipieren), Daten zu ihrem Beurteilungsverfahren 
systema tisch erfassen, diese als Grundlage für die Refl exion ihres Vorgehens einset-
zen und allenfalls Anpassungen im Unterricht vornehmen. Vergleichbares ist aber auch 
im Hinblick auf viele weitere schulische Aufgaben denkbar, beispielsweise bei der 
Entwicklung der eigenen Klassenführung (ausgehend von soziometrischen Daten zur 
Klasse), bei der Elternarbeit (auf der Basis eines standardisierten Fragebogens) oder 
bei der Durchführung des Unterrichts (auf der Grundlage systematischer Unterrichts-
beobachtungen von Kolleginnen und Kollegen). 
Im Rahmen der im Folgenden dargestellten Untersuchung wird ein Perspektivenwech-
sel vorgenommen, indem von der bisher kurz erörterten konzeptionellen Ebene auf die 
Ebene der Betroffenen umgeschwenkt wird. Es wird der Frage nachgegangen, worin 
Studierende am Ende ihres Masterstudiums den Nutzen der forschungsmethodischen 
Ausbildung in Bezug auf ihr zukünftiges Berufsfeld sehen. Im Rahmen des Fazits wer-
den aus den dargelegten Ergebnissen Konsequenzen für die forschungsmethodische 
Ausbildung von angehenden Lehrpersonen abgeleitet.
4 Überblick über die deskriptive Untersuchung zum Nutzen der for-
schungsmethodischen Kompetenz im Berufsfeld
Folgende Fragestellungen sollen durch die Untersuchung geklärt werden:
– Worin liegt der Nutzen einer forschungsorientierten Ausbildung (Aufbau von For-
schungskompetenz) im Hinblick auf das Berufsfeld aus der Sicht der Studieren-
den?
– Gibt es in dieser Einschätzung markante Unterschiede zwischen den einzelnen Jahr-
gängen der Studierenden?
– Gibt es in der Wahrnehmung des Nutzens Unterschiede zwischen den Studierenden 
und ihren Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern mit Fachbezug und Berufser-
fahrung?
– Welche Zugänge zur Forschung werden im Hinblick auf die Ausbildung aus Sicht 
der Studierenden als sinnvoll erachtet?
Konkret verglichen werden die letzten fünf Ausbildungsjahrgänge der Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung für die Sekundarstufe I an der Universität Fribourg. Da die Ausbildungs-
inhalte in den letzten Jahren systematisch evaluiert und explizit auf die Verdeutlichung 
des Nutzens hin angepasst wurden, wird davon ausgegangen, dass die jüngeren Jahr-
gänge den Nutzen für ihr Berufsfeld positiver einschätzen als die älteren Jahrgänge. Die 
Einschätzungen der Berufsanwärterinnen und Berufsanwärter werden zudem mit jenen 
ihrer Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktiker verglichen, die sich intensiv insbesonde-
re mit fachdidaktischen Belangen der Berufspraxis auseinandersetzen und seit Jahren 
als Sekundarlehrpersonen tätig sind. Es kann hier daher die Einschätzung des Nutzens 
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von Berufseinsteigerinnen und Berufseinsteigern mit derjenigen von erfahrenen Be-
rufsleuten verglichen werden.
Befragt wurden alle Studierenden (N = 76) am Ende ihres Masterstudiums nach neun 
Semestern in den vergangenen fünf Studienjahren (Abschluss des Masters zwischen 
2008 und 2012): 1. Jahrgang 2007/2008 (N = 18); 2. Jahrgang 2008/2009 (N = 17); 
3. Jahrgang 2009/2010 (N = 12); 4. Jahrgang 2010/2011 (N = 13); 5. Jahrgang 2011/2012 
(N = 16). Während des Masterstudiums besuchten die Studierenden Veranstaltungen zu 
Forschungsmethoden (6 ECTS) und Forschungskolloquien (6 ECTS). Zudem mussten 
sie eine empirische Masterarbeit verfassen (30 ECTS – zum Zeitpunkt der Befragung 
zum Teil noch nicht abgeschlossen). Die zehn Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktiker 
wurden Ende März 2013 befragt.
Für die Befragung wurde ein standardisierter Fragebogen fortlaufend weiterentwickelt, 
von welchem für die hier vorliegenden Auswertungen folgende Bereiche einbezogen 
werden:
(1) Allgemeine Einschätzung des Nutzens im Berufsfeld (1 Item; Jahrgänge 2 bis 5).
(2) Forschungsorientierte Handlungen für die professionelle Berufsausübung (Jahr-
gänge 4 bis 5) mit den Skalen «Rezipieren» (3 Items; α = .79), «Erforschen» 
(4 Items; α = .66), «Refl ektieren» (3 Items; α = .74) und «Entwickeln» (4 Items; 
α =. 73).1
(3) Nutzen für die Bearbeitung schulischer Aufgaben (11 Items; Jahrgänge 1 bis 5).
(4) Zugänge zur Forschung in der Ausbildung (7 Items; Jahrgänge 1 bis 5; in Anleh-
nung an Altrichter & Mayr, 2004).
Im Folgenden sind die Ergebnisse der Untersuchung jeweils so dargestellt, dass in den 
Tabellen die Antworten der Studierenden (über alle befragten Jahrgänge hinweg) mit 
jenen der Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktiker verglichen werden können. Darge-
stellt sind Mittelwerte, die im Sinne der Antwortskala interpretiert werden müssen. Die 
Effektstärke Cohens d mit gepoolten Varianzen (Fröhlich & Pieter, 2009) bezieht sich 
auf den Unterschied zwischen dem Jahrgang mit dem kleinsten und dem Jahrgang mit 
dem höchsten Mittelwert.2
5 Deskriptive Ergebnisse
Tabelle 1 ist zu entnehmen, dass sowohl die Studierenden als auch die Fachdidaktike-
rinnen und Fachdidaktiker einen Nutzen in der Forschungskompetenz für die Qualitäts-
1 Die Skalen konnten aufgrund kleiner Fallzahlen (Bühner, 2006) noch nicht mit einer Faktorenanalyse 
explorativ berechnet werden. Deshalb wurde vorläufi g eine theoriegeleitete Reliabilitätsanalyse durch-
geführt.
2 Eine Effektstärke ab 0.2 kann als kleiner Effekt, ab 0.5 als mittlerer Effekt und ab 0.8 als starker Effekt 
interpretiert werden (Cohen, 1992).
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steigerung im Unterricht sehen. Die Zustimmung liegt mit 4.93 bei den Studierenden 
und 4.60 bei den Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern über der Skalenmitte von 
4.0. Die Zustimmungen beim Jahrgang mit der niedrigsten (M = 4.47) und demjenigen 
mit der höchsten Ausprägung (M = 5.25) liegen in beiden Fällen im positiven Bereich 
und unterscheiden sich mit einem mittleren Effekt.
Den Ergebnissen in Tabelle 2 kann entnommen werden, dass sowohl die Studieren-
den als auch die Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktiker sämtliche forschungsorien-
tierten Handlungsweisen als bedeutsam für die Berufsausübung einer professionellen 
Lehrperson betrachten. Besonders hohe Zustimmung erzielten bei den Studierenden 
die Handlungen des Rezipierens (M = 4.90) und Refl ektierens (M = 4.89); bei den 
Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern war dies beim Refl ektieren (M = 5.01) der 
Tabelle 1: Allgemeine Einschätzung des Nutzens im Berufsfeld
Antwortskala: 1 = stimme gar nicht zu, 4 = mittlere Zustimmung, 7 = stimme sehr zu (Skalenmitte: 4.0).
M
(St) 
= Mittelwert Studierende; M
(Fd)
 = Mittelwert Fachdidaktik; M
(min)
 = Mittelwert des Jahrgangs mit dem niedrigsten Wert; 
M
(max)
 = Mittelwert des Jahrgangs mit dem höchsten Wert; JG (2–5)
 
= befragte Jahrgänge.
Antwortskala: 1 = stimme gar nicht zu, 6 = stimme sehr zu (Skalenmitte: 3.5).
M
(St) 
= Mittelwert Studierende; M
(Fd)
 = Mittelwert Fachdidaktik; M
(min)
 = Mittelwert des Jahrgangs mit dem niedrigsten Wert; 
M
(max)
 = Mittelwert des Jahrgangs mit dem höchsten Wert; JG (4–5)
 
= befragte Jahrgänge.
Tabelle 2: Forschungsorientierte Handlungen für die professionelle Berufsausübung
Studierende
(N = 58)
Fachdidaktik
(N = 10)
     M
(St)
                  JG (2–5)           Cohens d
 
   JG (2–5)
  M
(Fd)
(2013)
                           M
(min)
         M
(max) 
     (M
(max) 
- M
(min)
)
 
Wenn Lehrpersonen in ihrem Berufsfeld über 
Forschungskompetenzen verfügen, verbes-
sert dies die Qualität ihrer schulischen Arbeit.
4.93 4.47
(J2)  
5.25
(J3)
0.51 4.60
Studierende
(N = 29)
Fachdidaktik
(N = 10)
     M
(St)
                  JG (4–5)           Cohens d
 
   JG (4–5)
  M
(Fd)
(2013)
                           M
(min)
         M
(max) 
     (M
(max) 
- M
(min)
)
 
1. Rezipieren 4.90 4.75
(J5)
5.01
(J4)
0.52 4.56
2. Erforschen 4.14 4.05
(J5)
4.25
(J4)
0.32 3.78
3. Refl ektieren 4.89 4.67
(J5)
5.15
(J4)
0.77 5.01
4. Entwickeln 4.41 4.23
(J5)
4.62
(J4)
0.67 4.55
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Fall. Der fünfte befragte Studierendenjahrgang ist entgegen den eingangs geschilderten 
Erwartungen im Vergleich mit dem vierten etwas kritischer in seiner Einschätzung. 
Die Mittelwertunterschiede zwischen den einzelnen Handlungen wurden mittels eines 
Friedman-Tests für abhängige Stichproben und einer anschliessenden Post-hoc-Analy-
se mittels Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Tests mit Bonferronikorrektur auf Signifi kanz 
überprüft. Mit Ausnahme des Unterschieds zwischen Rezipieren und Refl ektieren sind 
bei den Studierenden sämtliche Mittelwertunterschiede überzufällig. Damit schätzen 
die Studierenden die Bedeutung des Rezipierens und Refl ektierens an signifi kant er-
ster Stelle, das Entwickeln an zweiter Stelle und das Erforschen an dritter Stelle ein. 
Etwas anders sieht dies bei den Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern aus. Hier 
unterscheiden sich lediglich das Erforschen vom Refl ektieren und das Erforschen vom 
Entwickeln. Die Bedeutung des Erforschens wird auch hier in der Tendenz am gerings-
ten eingeschätzt.
Wie aus Tabelle 3 ersichtlich wird, schätzen die Studierenden aller fünf Jahrgänge wie 
auch die Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktiker den Nutzen der Forschungskompe-
tenz für die aufgeführten Aufgabenfelder von Lehrpersonen weitgehend recht hoch ein. 
Während der Forschungskompetenz in den Bereichen der Schul- und Unterrichtsent-
wicklung sowie bei der Refl exion das höchste Mass an Unterstützung attestiert wird, 
wird die Unterstützung für die drei Bereiche der Diagnostik etwas weniger hoch ein-
geschätzt. Eine mittlere bis eher geringere Unterstützung durch die Forschungskom-
petenz erwarten die Befragten auf der unmittelbaren Unterrichtsebene (Durchführung 
des Unterrichts, Klassenführung) sowie bei der Elternarbeit. Starke Effekte von Un-
terschieden zwischen älteren und jüngeren Jahrgängen können in der Unterrichtsent-
wicklung, in der Diagnostik und in der Klassenführung ausgemacht werden. Auf diese 
Unterschiede wird im Fazit näher eingegangen.
Werden die Studierenden und die Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktiker gefragt, 
welche Zugänge zur Forschung sie im Rahmen der Ausbildung als sinnvoll erachten 
(vgl. Tabelle 4), so wird deutlich, dass hier rezeptive (Punkt 1) und entwicklungsorien-
tierte Ansätze (Punkt 2 und Punkt 3) eine hohe Zustimmung erhalten. Ebenso über dem 
Skalenmittelwert von 2.50 liegen die Einschätzungen zur Mitwirkung in angeleiteter 
Projektforschung (Punkt 4) sowie zum stärker auf Refl exion ausgerichteten Fallver-
stehen (Punkt 5). Während das eigene Forschen als Beitrag zur Professionalisierung 
des Berufsfeldes noch als teilweise sinnvoll eingestuft wird, lehnen die befragten Stu-
dierenden und Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktiker das Forschen als Beitrag zur 
Wissenschaftsentwicklung (Punkt 7) in der Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern 
eher ab. Auch hier zeigt sich im Sinne der eingangs geschilderten Erwartungen für den 
Vergleich zwischen den Jahrgängen, dass die späteren Jahrgänge (J4 und J5) die ver-
schiedenen Zugänge als sinnvoller einschätzen als die früheren (J1 und J2).
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Antwortskala: 1 = keine Unterstützung, 2 = geringe Unterstützung, 5 = hohe Unterstützung (Skalenmitte: 3.5).
M
(St) 
= Mittelwert Studierende; M
(Fd)
 = Mittelwert Fachdidaktik; M
(min)
 = Mittelwert des Jahrgangs mit dem niedrigsten Wert; 
M
(max)
 = Mittelwert des Jahrgangs mit dem höchsten Wert; JG (1–5)
 
= befragte Jahrgänge; in Klammern: 
Rangplatz des Mittelwerts bei den Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern.
Tabelle 3: Nutzen der Forschungsmethodik für die Bearbeitung schulischer Aufgaben
Studierende
(N = 76)
Fachdidaktik
(N = 10)
     M
(St)
                 JG (1–5)           Cohens d
 
   JG (1–5)
  M
(Fd)
(2013)
                           M
(min)
         M
(max) 
     (M
(max) 
- M
(min)
)
 
1.  Refl exion des Unterrichts 4.17 4.06
(J1)  
4.46
(J4)
0.54
 
4.00 (2)
2.  Unterrichtsentwicklung 4.11 3.78
(J1) 
4.50
(J3)
0.90 4.20 (1)
3. Schulentwicklung 4.09 3.89
(J1)
4.25
(J5)
0.45 3.80 (3)
4. Diagnose von Fachkompetenz von
Schülerinnen und Schülern
 3.80 3.33
(J1) 
4.15
(J4)
0.72 3.40 (4)
5. Vermittlung von Fachinhalten  3.58 3.28
(J1)
3.82
(J2)
0.51 3.30 (5)
6. Planung des Unterrichts 3.47 3.22
(J1)
3.92
(J4)
0.61 3.20 (7)
7. Diagnose von Selbstkompetenz von
Schülerinnen und Schülern
 3.46 3.00
(J1)
3.88
(J5)
0.85 3.30 (5)
8. Diagnose von Sozialkompetenz von
Schülerinnen und Schülern
3.42 2.83
(J1)
4.19
(J5)
1.23 3.10 (8)
9. Durchführung des Unterrichts 2.93 2.88
(J2)
3.17
(J3)
0.28 2.60 (11)
10. Klassenführung 2.92 2.28
(J1)
3.44
(J5)
0.95 2.70 (10)
11. Elternarbeit 2.60 2.29
(J1)
2.82
(J2)
0.51 2.80 (9)
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6 Fazit
In Bezug auf die in Abschnitt 4 aufgeführten Fragestellungen kann festgehalten wer-
den, dass die befragten Studierenden einen Nutzen in der Auseinandersetzung mit For-
schungsmethodik erkennen. Dabei wird rezeptiven, aber auch entwicklungsorientierten 
und refl exiven Tätigkeiten sowohl für die Ausbildung als auch für die Berufstätigkeit 
eine zustimmende Haltung entgegengebracht. Neben Schul- und Unterrichtsentwick-
Studierende
(N = 76)
Fachdidaktik
(N = 10)
     M
(St)
                 JG (1–5)           Cohens d
 
   JG (1–5)
  M
(Fd)
(2013)
                           M
(min)
         M
(max) 
     (M
(max) 
- M
(min)
)
 
1. ... sich vertieft mit wissenschaftlicher 
Literatur zu berufsrelevanten Forschungs-
ergebnissen über Schule und Unterricht 
auseinandersetzen.
3.25 3.06
(J2)  
3.62
(J4)
0.93 3.10 (2)
2. ... Aspekte der eigenen Berufstätigkeit 
mithilfe von Forschungsmethoden und 
-strategien beobachten, auswerten und 
weiterentwickeln.
3.09 2.82
(J2)
3.54
(J4)
0.95 3.30 (1)
3. ... Methoden und Strategien der 
Forschung kennenlernen und einüben, 
um wissenschaftliche Entwicklungspro-
dukte (bspw. elektr. Lernumgebungen; 
Diagnose instrumente) professionell 
einschätzen und anwenden zu können.
2.92 2.61
(J1)
3.12
(J5)
0.68 2.70 (5)
4. ... an Projekten zu schulisch relevanten 
Themen, die von Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern angeleitet werden, 
teilverantwortlich mitwirken.
 2.89 2.69
(J4) 
3.17
(J3)
0.60 2.80 (4)
5. ... Methoden und Strategien der 
Forschung für die Analyse und Bearbei-
tung berufsrelevanter Fälle nutzen.
 2.81 2.59
(J1)
3.08
(J4)
0.71 2.90 (3)
6. ... eigene Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten konzipieren, durchführen und 
publizieren mit dem Anspruch, das 
eigene Berufsfeld zu professionalisieren.
2.54 2.25
(J3)
2.92
(J4)
0.67 2.30 (6)
7.  ... eigene Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten konzipieren, durchführen und 
publizieren mit dem Anspruch, einen 
Beitrag zur Wissenschaftsentwicklung 
zu leisten.
 2.12 1.83
(J1)
2.46
(J4)
0.80 1.50 (7)
Antwortskala: 1 = nicht sinnvoll, 4 = sinnvoll (Skalenmitte: 2.5). 
M
(St)
 = Mittelwert Studierende; M
(Fd)
 = Mittelwert Fachdidaktik; M
(min)
 = Mittelwert des Jahrgangs mit dem niedrigsten Wert; 
M
(max)
 = Mittelwert des Jahrgangs mit dem höchsten Wert; JG (1–5) = befragte Jahrgänge; in Klammern: Rangplatz des Mittelwerts 
bei den Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern.
Tabelle 4: Zugänge zu Forschung in der Ausbildung
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lung werden forschungsmethodische Kompetenzen zudem im Zusammenhang mit dia-
gnostischen Aufgaben als teilweise nützlich eingeschätzt. Weiter ist deutlich geworden, 
dass sich die Ansichten der Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktiker im Vergleich mit 
denjenigen der Studierenden über weite Strecken hin decken. Unterschiede zwischen den 
einzelnen Studierendenjahrgängen treten auf, wobei die späteren Jahrgänge den Nutzen 
tendenziell positiver einschätzen, was als Hinweis darauf betrachtet werden kann, dass 
es in höherem Masse gelungen ist, den Nutzen einer forschungsorientierten Ausbildung 
zu verdeutlichen. Dies kann gerade im Hinblick auf die in Tabelle 3 dargestellten gros-
sen Effekte aufgezeigt werden. So wurden im Rahmen der forschungsmethodischen 
Ausbildung Bezüge zur Klassenführung verstärkt, der Diagnose von Sozialkompetenz 
wurde mehr Raum eingeräumt und das übergeordnete Thema der Unterrichtsentwick-
lung wurde in den Veranstaltungen intensiver diskutiert. Des Weiteren zeigt sich in 
den Ergebnissen, dass die befragten Studierenden in der Ausbildung offen für unter-
schiedliche Zugangsweisen zur Forschung sind – wobei sie jedoch nur sehr bedingt mit 
eigenen Forschungsvorhaben zur Wissenschaftsentwicklung und zur Professionalisie-
rung ihres Berufsfelds beitragen wollen. Für die Ausgestaltung der Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung bedeutet diese Orientierung am Nutzen, dass einerseits Klarheit darüber 
herrschen muss, worin dieser Nutzen besteht, und dass er andererseits auf zugängliche 
Art und Weise vermittelt werden muss. Auch wenn im vorliegenden Beitrag ein Ansatz 
dazu vorgestellt wurde, muss die Ausdifferenzierung möglicher Zugänge vertieft und 
präzisiert werden, damit klarer wird, welche forschungsmethodischen Kompetenzen 
Studierende erwerben sollen. So kann auch der Gefahr, dass eine zu abstrakte Zugangs-
weise zur wissenschaftlichen Forschung für Lehrpersonen kaum verwertbar ist (Reis-
Jorge, 2007), entgegengetreten werden. Dabei gilt es, zwischen verschiedenen Kompe-
tenzen zu unterscheiden: Zum einen benötigen angehende Lehrpersonen Kompetenzen, 
die zum Verstehen von berufsfeldbezogenen wissenschaftlichen Berichten benötigt 
werden. Dies setzt analytische Kompetenzen für die Einschätzung von methodischen 
Designs und Ergebnissen im weitesten Sinne voraus. Zum anderen müssen Studierende 
dazu befähigt werden, den eigenen Unterricht datenbasiert zu entwickeln, was eher 
eine Befähigung zur Umsetzung von Designs beinhaltet, die ein iteratives Vorgehen 
beinhalten, wie es zum Beispiel in der Aktionsforschung (Altrichter & Posch, 2007), 
der formativen Evaluation (Mittag & Bieg, 2010) oder der entwicklungsorientierten 
Bildungsforschung (Reinmann & Vohle, 2012) anzutreffen ist. 
Wenn Studierende auf diese Weise erfahren, dass die Auseinandersetzung mit For-
schungsmethodik gewinnbringend bzw. für ihre zukünftige Berufsausübung nützlich 
ist, kann erwartet werden, dass Ängste und Abgrenzungen, wie sie in der Begegnung 
mit Forschungsmethodik bekannt sind (Murtonen, 2005), reduziert werden, eine for-
schende Haltung gegenüber dem eigenen Unterricht aufgebaut und die Chance eines 
Transfers der Kompetenz in die Praxis erhöht wird. 
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